SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 160/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGCGEEEEEEEEEE.
I . -ostipencho  advokatkou [N

I B ot postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 9C/125/2012 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného stdu Slovenskej republiky

¢ k. 1. US 13/2016-22 z 1. juna 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/125/2012 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. L US 13/2016-22
z1.jina2016 bolo porusSené zikladné priavo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 364,62 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. IIL. US 160/2021 z23. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenti ustavnému stdu 23. jala 2020 v Casti , ktorou sa stazovatel
doméha porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



okresného sudu v konani sp. zn. 9C/125/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. L US 13/2016-22 z 1. juna 2016. Stazovatel navrhuje prikazat' okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finanéné zadostucinenie 9 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel’ sa v kompenza¢nom konani na okresnom stde od 20. jina 2012 domaha odSkodnenia
majetkovej a nemajetkovej ujmy voci zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Okresny std zalobu rozsudkom zamietol rozsudkom ¢. k. 9C/125/2012
z 8. septembra 2015. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 8Co/103/2016
z 19. decembra 2017 rozsudok potvrdil anajvy$si sud dovolanie stazovatela uznesenim
¢. k. 3Cdo/204/2019 z30. marca 2020 odmietol. Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 14. maja 2018 auznesenie najvysSiecho sidu bolo stazovatelovi dorucené

26. maja 2020.

3. Stazovatel uvadza, Ze dosial’ okresny stid nerozhodol o trovach odvolacieho konania, ¢o je viac
ako 2 roky a2 mesiace (od 15. maja 2018). Stazovatel' adresoval predsednicke sudu st'aznost’
na prietahy z24. februara 2015. Ustavny sud uZ o ustavnej staznosti v minulosti rozhodoval
(1. US 13/2016), avsak aj naprick tomu nebolo vo veci kompletne rozhodnuté. Poukézal
na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) z28. juna 2016 vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11.

I1.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konanie je vo veci samej pravoplatné skoncené
14. maja 2018. Okresny sud rozhodol o vyske trov odvolaciecho konania tak, ze vySku neurcil
(uznesenie ¢. k. 9C/125/2012 z 23. marca 2021). Uviedol tiez, Ze v obdobi od 11. marca 2016
do 31. januara 2018 bol spisovy materidl na odvolacom stde a v obdobi od 16. oktdobra 2019
do 17. aprila 2020 pre zmenu na najvyssom stiide. Okrem iného okresny sud dizku konania pripisal
nadmernej zataZenosti sendtu a nedostatonému personalnemu obsadeniu sudu. V zavere okresny
sud poznamenal, Ze staZovatel je Zalobcom v 87 neskonCenych veciach na okresnom stde.

5. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych
v Ustavnej st’aznosti.

I11.

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane konstatuje, e v prave garantovanom &l. 48
ods. 2 ustavy a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemozno vidiet' zadsadnt odlisnost’, a teda skiimanie ich porusenia je mozné realizovat’ paralelne
(IV. US 90/2010).



7. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania je kompenzacné konanie
o majetkovii a nemajetkovii ujmu. Ustavny sad je toho nazoru, Ze tito vec nemozno povazovat
za skutkovo a pravne zloziti, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti
prerokovavanej veci. O to viac to plati pri rozhodovani uz len o trovach konania. Stazovatel'ovi
a jeho spravaniu nemozno priznat’ negativnu relevanciu na ucely predmetného rozhodovania.

8. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania. Na tarchu okresné¢ho sidu mozno pripisat obdobie
neefektivnej ¢innosti od pravoplatnosti rozhodnutia (14. maja 2018) do rozhodnutia o vyske trov
odvolacieho konania (23. marca 2021), teda takmer tri roky. Na celkovi dizku konania (takmer
pat rokov od predmetného nalezu) mala vplyv aj nepriazniva persondlna situdcia a nadmerna
zatazenost’ okresného sudu. Aj napriek pravoplatne skoncenej veci je mozné v preskimavanom
obdobi oznacit’ konanie okresného stidu za neprimerané, a teda nezlucitel'né s uplatnenymi pravami
podl'a ustavy a dohovoru. Predmetom ustavného prieskumu sice bolo obdobie po uz uvedenom
naleze, no ako jednu z viacerych okolnosti nemozno nezohladnit celkova dizku konania
od roku 2012. Viac ako dvojrocné obdobie rozhodovania o trovach odvolacieho konania je ustavne
neudrzatel'né. Je potrebné konStatovat’, Ze neefektivny postup pri rozhodovani o trovach konania
dosiahol taku intenzitu, ktorej je potrebné pripisat’ Ustavny rozmer a prijat’ zaver o poruseni
oznacenych prav.

9. Zvyjadrenia predsedu sidu mozno dedukovat velmi tazivli situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda sudu uvadza zlyhanie
Statu pri dlhodobom podcenovani situdcie na stde, ktory je celorepublikovo najzataZenejsi
s najSpecifickejSou atieZ osobitne zloZitou agendou. AvSak systémové zlyhania pri sprave
stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgdnov za nezodpovedd, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, stdnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tcelom tstavnej st'aznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sud uviedol,
ucelom uUstavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ocitol,
a to primerane plati, az kym sid nerozhodne aj o trovach konania. Az vtedy je pripad uzavrety.

IVv.

10. Ustavny sud Setrenim zistil, Ze v predmetnom naleze uz bolo vyslovené porusenie oznacenych
prav, prikdzanie vSeobecnému sudu konat” bez zbytocnych prietahov a priznanie primerané¢ho
finanéného zadostuéinenie 600 eur. Ustavny sid tymto deklaroval porusenie oznadenych prav
(¢l. 127 ods. 2 ustavy). Ked’ze prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov uz okresnému sudu
adresovany bol (I. US 13/2016) a ten stale plati, ustavny sud opitovny prikaz nevydal.

11. Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 000 eur, ktorého cielom
je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia ochrany (IV. US 210/04).
Ustavny siid nemohol prehliadnut, Ze stazovatel podal opitovnil ustavnii staznost sice este



pred findlnym uzavretim pripadu, ¢o sa tyka trov konania, no predsa len az po pravoplatnom
vybaveni veci, ked’ bol zmysel a ciel' referenénych noriem uz vyrazne oslabeny. Pretoze ustavny
sud stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie 600 eur v predchadzajicom néleze,
jeho poziadavke na opitovni finanénu satisfakciu v okolnostiach pripadu uz nevyhovel. Ustavny
sud prihliadol na fakt, Ze stazovatel'ovi nevznikla Ziadna nenapravitelna ujma, a tak deklaracia
porusenia zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuja aj satisfakény prvok.

12. Stazovatelovi prinalezi ndhrada trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 375,24 eur. Ked’ze stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziadal priznat
nahradu trov konania v nizSej sume 364,62 eur, ustavny sud rozhodol v medziach néavrhu
(§ 1ods.3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’
na udet advokatky stazovatela (§ 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



